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Mail nr M 2780-06, rotel 1304, Viigverket, Region Sydist ./. Miljé- och
bygenadsnimnden i Mérbylinga kommun

Beredd tillfille dértill inkommer jag med Vigverkets yttrande dver réttens
aktbilagor 14, 15,.16, 17, 21 och 22. Yttrandet begriinsas dock till vissa delar
av bilagorna.

- Tva frigor dr av intresse; dels frigan om begreppet visentlig ombyggnad, dels
fragan om hur de ekvivalenta bullernivierna ska miitas.

Om det aktuella viigavsnittet inte har visentligen byggts om, géller det av
regering och riksdag faststillda dtgdrdsvirdet 65 dB(A) ekvivalentniva. I si
fall ir den andra frgan irrelevant i detta mal, eftersom ekvivalentnivan ligger
under detta atgiirdsvirde oavsett hur berikningen sker.

Viisentlig ombyggnad av vig m m

Att bygga ut en viig med ytterligare korfilt 4r normalt en visentlig
ombyggnad. Likasa kan en fordndring av den hogsta tillatna hastigheten vara
det, forutsatt att bullersituationen #ndras vasentligt till det simre. Att "méla
om” en vig till flera korfilt utan att Ska bredden dr dock knappast en
viisentlig ombyggnad, i vart fall inte om bullersituationen inte foréndras
visentligt till det séimre.

I det hir fallet r sdvil kommunens som Naturvardsverkets synpunkter rent
svarbegripliga. Vig 137 forbi den aktuella bebyggelsen i Mollstorp ér
némligen inte ombyggd — tviirtom ser vigen de facto exakt likadan ut som den
gjorde redan 1973, da den Sppnades for allmin trafik. Vagen har alitsd samma
bredd och samma plan- och profilldge som vid invigningen 1973(!).

Den #ndrade korfiltsindelningen #r enbart en mélningsteknisk uppdelning av
befintlig viigvta till fyra korfilt mot tidigare tva korfilt med breda vigrenar.
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Detta utfsrdes i syfte att uppnd en bittre framkomlighet vid trafiktoppar, och
innebdr att trafiken da (vid trafiktoppar) flyter smidigare &n med den
korfiltsindelning som var fran borjan. Denna mélningstekniska uppdelning av
korfilten kan inte mérkbart forsdmra bullersituationen.

I princip dr det alltsd numera tillatet att kéra dven pé de tidigare véigrenarna,
vilket 4r den enda skillnaden. I praktiken kérde redan tidigare fordon pa
vigrenarna, varfor det ur bullersynpunkt inte innebér nigra betydande
skillnader. Atgirden genomfordes — som anforts i miljddomstolen — dessutom
redan fore ar 1997.

Olandsbron #r vidare heller inte ombyggd, den &r fortlépande renoverad och
underhdllen for att kunna tillita trafiklast pa det sétt som avsags niir bron
byggdes. Det #r enligt Vigverkets mening timligen sjélvklart att en &ver
trettio ar gammal bro, med den trafikbelastning som rader pa Olandsbron,

-16pande maste renoveras och underhéllas. Men 15pande renovering och
underhéll #r inte detsamma som vésentlig ombyggnad. T s fall skulle varenda
viig och varenda gata i Sverige vara “viisentligt ombyggd” med jimna
mellanrum.

Annorlunda uttryckt — att en trettio &r gammal bro forsetts med nya kantbalkar
och riicken, samt diverse forstirkningsjobb pa birande betongkonstruktioner
(t ex bropelare) kan knappast innebéra att den &r “vésentligt ombyggd”.

For tydlighets skull — den aktuella bebyggelsen ligger inte ens intill bron utan
pé land, ca 250 m frin landfiistet. Den nya cirkulationsplatsen ligger vidare
cirka 600 meter Gster om Mdllstorps ldge. Den dr dessutom beldgen utmed en
helt annan vag — viig 943, inte viig 137 - och saknar helt relevans i méalet.

Det #r allts fel att — som Naturvardsverket — pasta att véigen har “#ndrat
- karaktir”. Formuleringen 4r dessutom oacceptabelt vag och oprecis, och
saknar stod i tidigare forarbeten och praxis.

Beriffande hastigheten sé &r det for ndrvarande endast pa sjélva bron som det
#r variabel hastighet. Variabel hastighet innebar dessutom att hastigheten
varierar fran 50 km/h till 90 km/h, d v s vid hog trafikbelastning torde trafiken
snarare ga ldngsammare #n vad den skulle géra utan variabel hastighet pa
brodelen. Det &r dock viktigt att Miljééverdomstolen beaktar att pa landdelen
vid bebyggelsen ir hogsta tilldtna hastighet fortfarande 70 km/h.

Att trafiken varierar bade 6ver dygnet och aret dr inget unikt {or viig 137.
Natirafiken &r visentligt lagre pé de flesta véigar och gator i Sverige.
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Olandsleden skiljer sig allts inte p& ndgot ndmnvirt sitt frén andra trafikstrak
i landet.

Ekvivalenta ljudnivaer

Riktvirdena for buller hor samman med under vilka villkor de giller. Eit av
villkoren #r vilken trafikmiingd som skall vara utgangspunkten for
berikningar och métningar av riktvirdena. Det dr - sjédlvklart - skillnad pi
trafikméingder och ddrmed bullersituationen, om man berdknar ett medelvirde
for trafiken under ett typiskt ar, en typisk sommar eller en typisk '
midsommarafton.

Normalt #r trafiken under sommarens tre mest trafikerade méanader (juni, juli
och augusti) omkring 50% hdgre én medeltalet for hela aret och bullret
dirmed 1- 2 dB(A) hogre. Eftersom det normalt &r pa detta viset dr det vikfigt
att riktvirdena definieras f6r vilken tidsbas for trafiken som de géller for.
Riktvirdena (de av regering och riksdag antagna) har fSrutsetts beriiknas eller
miitas med trafikmiingden antal fordon under drsmedeldygn som grund. Om
tidsbasen hade varit sommarens tre manader hade riktviirdena saledes satts
‘1-2 dB(A) hogre for att spegla samma standard.

Med andra ord — att det forekommer avseviirda variationer under aret har
redan beaktats niir regering/riksdag faststillt gillande riktlinjer.

Det #r saledes forst nér trafiken avseviirt Gverstiger normala arsvariationer
som det finns anledning att &ndra tidsbas - om ens dé. En variation innebir
nimligen, forutom att det under vissa perioder bullrar mer, &ven att det under
andra perioder bullrar motsvarande mindre, vilket ocksa ska beaktas. For
vistelse inomhus (&ret runt) far man — enkelt uttryckt - ungefér lika mycket
“hittre som simre”. ¥or vistelse utomhus ir tiden {6r nyttjandet av uterummet
relevant. D4 #r inte bara de tre mest trafikerade sommarménaderna
intressanta. Forutom ait fastighetséigaren periodvis sjélv kan vara borta d& (av
olika orsaker), s har han nytta &ven av den mindre trafiken fGre juni och efter
augusti. Férsommar och hst &r namligen normalt ocksé viktiga tider for
utevistelse. Tidsbasen bor alltsd snarare vara 5 eller 6 manader (om den inte
ska vara 12 ménader) och da spelar variationerna &n mindre roll.

Tidsbasen bér sdledes vara 12 ménader for inom- och utomhusbuller dven vid
stora trafikvariationer under aret. Mer #n en fordubblad trafikméngd under
sommarens tre mest trafikerade méanader #r inte ndgot unikt eller ens
anmarkningsvirt.
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Ovrigt

I 6vrigt kan Vigverket bara vidhélla och dberopa vad som redan framforts i
verkets inlaga till Miljddomstolen 2005-12-01, samt dberopa
Naturvardsverkets egen rapport 2001-12-20, Riktvirden for trafikbuller vid
nyanlaggning eller viisentlig ombyggnad av infrastruktur.

Som Vigverket redan anfort kan verket — for det fall miljédomstolens dom
inte upphiivs — acceptera att ligga Ingemanssons beriknade bullernivaer for

- sommardygnen till grund for sin utredning. Det ér dock av vikt for ledning av -
réttstillimpningen att Miljédverdomstolen i sa fall éven anger varfor
hittillsvarande praxis ska fringés, vad giller berkningen av
ekvivalentnivivirden. Nir ska ekvivalentnivavirden inte berdknas pd
grundval av darsmedeldygntrafiken? '

Det dr da ocksa viktigt att Miljodverdomstolen anger vilken tidsbas en
begrinsad sommardygnsberfikning normalt bér omfatta (April-September?
- Maj-Oktober?).

Shutligen dr det yiterst viktigt (f6r samtliga viighéllare i landet, inklusive
kommunerna) att Miljééverdomstolen definierar begreppet “visentlig
ombyggnad” - om Miljééverdomstolen nu skulle finna att en vig som varit
och #r oftrindrad sedan Gver trettio ar tillbaka likvil anses visentligen
ombyggd.

I annat fall riskerar Miljoéverdomstolens dom att — enkelt uttryckt — ersétta en
relativt klar och tydlig praxis med en besvirande rattslig “grdzon”, vilket inte
ar till gagn for nagon.

Borlinge som ovan

Johan Barkelius



